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要約
　本研究では，過剰適応傾向者の実行されたサポートの量を検討するとともに，心理的負債感の観
点から，実行されたサポートが過剰適応傾向者に及ぼす影響を検討した。研究協力者に過剰適応尺
度，実行されたサポート尺度，心理的負債感尺度，抑うつ尺度（CES-D）への回答を求めた。大学
生282名（男性: 158名・女性: 112名・不明: 12名）のデータの分析の結果，過剰適応傾向者の実
行されたサポートは，非過剰適応傾向者に比べ少なくはないものの，過剰適応傾向者へ適応的な影
響を及ぼさないことが示された。一方で，心理的負債感は実行されたサポートの適応的な影響を抑
制すること，過剰適応傾向者は心理的負債感が高いことが示された。以上のことから，過剰適応傾
向者は実行されたサポートは得られているものの，心理的負債感が高いことから，実行されたサポー
トの適応的な影響を受けられていない可能性が示唆された。
問題
　様々な人間関係において，周囲に合わせるために自分の気持ちや欲求を我慢することはよくあり，
それをせずに生きていくことは困難であろう。対人場面におけるこのような我慢は，対人関係を円
滑に進めたり，相手からの評価を高めたりと適応的な面も考えられるが，その一方で度の過ぎた我
慢は，人を抑うつやストレス反応といった不適応へと導くと考えられる。
　従来，このような不適応は過剰適応という概念で検討されており，浅井（2012）が指摘するよう
に，近年実証的な検討も少しずつではあるが行われている。過剰適応とは，“環境からの要求や期
待に個人が完全に近い形で従おうとすることであり，内的な欲求を無理に抑圧してでも，外的な期
待や要求に応える努力を行うこと”（石津・安保, 2008, p.23）とされ，本来感の低下（益子, 2009a, 
2010, 2013b），抑うつ（傾向）（石津・安保, 2007, 2009; 加藤・神山・佐藤, 2011; 益子, 2009b），見
捨てられ抑うつ（山田, 2010），ストレス反応（加藤他, 2011），強迫，対人恐怖心性，不登校傾向（益
子, 2009b）といった様々な不適応との関連が示されている。
　上記のように，過剰適応は様々な不適応との関連が示されているが，その一方で石津・安保（2008）
では，過剰適応の一側面である，「他者配慮」，「人からよく思われたい欲求」，「期待に沿う努力」が，「周
囲に溶け込めている」，「周りと助け合っている」といった項目によって測定される「学校適応感」 1 を
高めることが実証されている。さらに，石津・安保（2009）では，「他者配慮」，「人からよく思われた
い欲求」が「多くの友人を持っている」，「悩み等を話せる友人がいる」といった項目によって測定さ
れる「友人適応」 2 を高めることが実証されており、過剰適応の対人関係上での効用が示唆されている。
　一方で，過剰適応の「外的な期待や要求に応える」という行為を，互恵規範（Gouldner, 1960）
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や互恵的利他主義（Trivers, 1971），間接互恵主義の原理（Nowak & Sigmund, 1998a,b）といった
視点から利他行動として捉えるならば，当事者に何らかの見返りを生む可能性も想定されよう。例
えば，それが多少無理をしたものであったとしても，周囲に利他的な行為（例: サポート）をする
ことにより，その見返りとして，周囲からのサポートを得ることができる可能性が考えられる。福
岡（1997）や周・深田（1996）が，サポートの提供量と入手量に正の相関関係を見出していること
は，この可能性を支持するものといえよう。
　この過剰適応とサポートとの関連について，石津・安保（2010）は，過剰適応傾向者 3 はサポー
トの程度が非過剰適応傾向者と比べて低くはなく，また過剰適応の一側面である「期待に沿う努力」
や「他者配慮」，「人からよく思われたい欲求」は周囲からの知覚されたサポートと正の相関関係に
あることを示している。このことは，過剰適応が見返りとしてのサポートを生む可能性を示唆して
いるといえよう。ただし，石津・安保（2010）の研究では，知覚されたサポートが検討されている。
ここでいう知覚されたサポートとは，将来のサポート入手に関する可能性を意味し，実際に行われ
た「実行されたサポート」とはその点において異なる（石津・安保, 2010）。そこで，本研究では，
実際に，過剰適応傾向者は，周囲からのサポートを非過剰適応傾向者と同様に受けられているのか，
すなわち実行されたサポートの程度が非過剰適応傾向者と同程度であるのかについて検討する。知
覚されたサポートと実行されたサポートとでは適応への影響の及ぼし方が異なることが指摘されて
いる（稲葉, 1998）ことから，過剰適応傾向者の実行されたサポートの量を明らかにすることは，
過剰適応と適応・不適応との関係をより明確にするにあたり重要な検討事項となり得よう。
　ただし，仮に過剰適応傾向者が非過剰適応傾向者と同量もしくはそれ以上のサポートを受けられ
ていたとしても，そのサポートが過剰適応傾向者に対して適応的な影響を及ぼすとするのは早計で
あろう。なぜなら，そこに心理的負債感という変数の影響が考えられるからである。心理的負債感
とは“他者から好意や援助を受けたことをどの程度，心理的負債と感じるか（心理的負債の感じや
すさ），また，既に自らの内に存在する心理的負債にどの程度，耐えられるか（心理的負債への耐性），
さらに，心理的負債を低減したいとどの程度，強く感じるか（心理的負債の低減欲求）という，心
理的負債の個人差が現れる諸側面に対する感受性”（相川・吉森, 1995, p64）とされる。過剰適応
の一側面として，「他者配慮」や「人からよく思われたい欲求」，「期待に沿う努力」といった側面（石津, 
2006; 石津・安保, 2007, 2008, 2009）や援助要請への気後れ・自重といった側面（水瀬・中澤, 2010, 
2012）があることを考慮すれば，過剰適応傾向者が非過剰傾向適応者よりも，心理的負債感が高く，
その結果として，実行されたサポートの適応的な影響を受けられない可能性が考えられる。
　そこで，本研究では，心理的負債感を考慮した上で，実行されたサポートが過剰適応傾向者に及
ぼす影響を検討する。もし過剰適応傾向者が実行されたサポートの適応的な影響を受けられないの
であれば，「過剰適応傾向者が周囲のために行動している分，その見返りとしてサポートを与えて
やればよい」といったような過剰適応傾向者への対応は有効ではないものとなろう。また，もし
その実行されたサポートの適応的な影響を抑制する一因が心理的負債感にあるのであれば，過剰適
応傾向者への介入として，無理をしてでも期待に応えるといった過剰適応的な行為をやめさせると
いった介入とは別に，サポートを受けても過度に心理的負債を感じないようにするといった介入の
有効性も示せることになるであろう。このように，本研究は，過剰適応傾向者へ適切な対応や介入
に対し，有用な知見をもたらすものとなると考えられる。石津・安保（2010）においても，直接検
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討はされていないものの，過剰適応傾向者のサポートを受けることに対する負債感を検討すること
の重要性が論じられている。
　以上，本研究では，従来検討されてきた過剰適応傾向者を実行されたサポートや心理的負債感と
いった新たな観点から捉え直すことを目的とする。具体的には，石津・安保（2010）と同様の方法
で過剰適応傾向者を抽出し，その実行されたサポート量を検討するとともに，心理的負債感を考慮
した上で，実行されたサポートが過剰適応傾向者に及ぼす影響を検討する。
方法
研究協力者
　大学生312名から回答を得た。性別・年齢以外の質問項目で欠損値があるデータを削除し，282
名分のデータ（男性: 158名・女性: 112名・不明: 12名，平均年齢: 19.11歳（SD = 1.22歳））を分
析対象とした。
質問紙の構成
　フェース・シート　フェース・シートは回答依頼文，プライバシーの保護や自由意志による研究
参加等の倫理的配慮を記した文，研究協力者の性別・年齢を尋ねる項目から構成されていた。
　過剰適応尺度　過剰適応の程度を測定するために，石津（2006）の青年期前期用過剰適応尺度を
用いた。益子（2013a）によれば，おもに使用されている過剰適応の測定尺度は，桑山（2003）と
石津（2006）の尺度とされる。本研究の目的である，従来検討されてきた過剰適応傾向者を実行さ
れたサポートや心理的負債感といった新たな観点から捉え直すことを考慮すると，このうちのどち
らかの尺度を使用することが妥当である。本研究では，石津・安保（2010）の過剰適応と知覚され
たサポートの関連を検討した研究を基盤としているため，石津（2006）の尺度を用いた。
　この尺度は，内的側面（特徴）に含まれる「自己抑制」，「自己不全感」と外的側面（方略）に含
まれる「他者配慮」，「期待に沿う努力」，「人からよく思われたい欲求」の5つの下位尺度からなる。
全33項目について「まったくあてはまらない」（1点）から「とてもよくあてはまる」（5点）まで
の5件法で回答を求めた。この尺度は，青年期前期用とされているが，尺度作成時に自由記述によっ
て得られた大学生の項目群と中学生の項目群の質的な差は大きくはないとされていること（石津, 
2006），大学生を対象とした数多くの研究において使用されていること（e.g., 星野・岡本, 2012; 尾関, 
2011; 山田, 2010），山田（2010）や星野・岡本（2012）の言うように項目自体は一般的な質問項目
で構成されていることを考慮すると，大学生にも適用可能な尺度と考えられる。
　実行されたサポート尺度　石津・安保（2010）では知覚されたサポートを測定するために三浦
（2002）のソーシャルサポート尺度を用いている。本研究では，石津・安保（2010）に合わせ，同
様の項目内容で実行されたサポートを測定するために，実行されたサポートを測定している福岡
（1997, 1999）を参考に，三浦（2002）のソーシャルサポート尺度の教示を修正したものを用いた。
具体的には，「あなたは，普段以下のようなことをどの程度，周囲の人からしてもらっていますか？」
というような形に修正をし，「全くしてもらっていない」（1点）から「とてもしてもらっている」（6点）
までの6件法で回答を求めた。項目は，「あなたに元気がないと，すぐに気づいてはげましてくれる」，
「あなたが，なやみや不満を言っても，嫌な顔をしないで，聞いてくれる」，「あなたが，何か失敗
をしても，そっと助けてくれる」，「ふだんから，あなたの気持ちを良く分かってくれている」，「あ
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なたが，何かなやんでいるときに，どうしたら良いか教えてくれる」という内容の全5項目であった。
　心理的負債感尺度　心理的負債感の程度を測定するために，相川・吉森（1995）の心理的負債感
尺度を用いた。全18項目について「全くあてはまらない」（1点）から「非常によくあてはまる」（6
点）までの6件法で回答を求めた。
　日本語版CES-D Scale（The Center for Epidemiologic Studies Depression Scale）　適応指標と
して抑うつ状態を測定するために，島・鹿野・北村・浅井（1985）の日本語版CES-D Scale（以下
CES-Dと記載）を用いた。適応指標としての抑うつ状態は他の過剰適応の研究（石津・安保, 2007, 
2009; 加藤他, 2011; 益子, 2009b）でも使用されており，妥当な指標と考えられてきたものである。
全20項目について，その事柄が1週間のうちどの程度あるかを「全くない，あったとしても1日も
続かない」（A），「週のうち1日～ 2日」（B），「週のうち3日～ 4日」（C），「週のうち5日以上」（D）
のいずれかを選択させる形式で回答を求めた。
手続き
　調査を実施するにあたり，研究協力は任意であること，研究に協力をしなくても不利益は一切な
いこと等の研究に関する説明を口頭および文書にて行った。そして，同意書への記載をもって研
究の同意を得るとともに，研究協力に同意した者に上記質問紙に対する回答を求めた。調査期間は
2013年7月から8月であった。
結果
尺度得点の算出
過剰適応尺度　本研究で用いた石津（2006）の過剰適応尺度は，5因子構造が仮定されており，他
の先行研究（星野・岡本, 2012; 石津, 2012; 石津・安保, 2007, 2009, 2010; 尾関, 2011; 山田, 2010）
でも同様の因子構造がみられているが，同尺度を用いた加藤他（2011）や大西・岡村（2012），益
子（2009b）では異なる因子構造がみられている。そこで，過剰適応尺度の構造を検討するために，
33項目の評定値を用いて因子分析（最尤法， プロマックス回転）を行ったところ，石津（2006）と
ほぼ同様の5因子が抽出されたため，同様の因子名とした（Table 1）。石津（2006）との違いとし
ては，「他者配慮因子」に含まれていた「相手がどんな気持ちか考えることが多い」という項目が「人
からよく思われたい欲求因子」に含まれるという点のみであった。人からよく思われたいという欲
求を満たすためには，関わっている相手の気持ちを考え，それに沿った行動をすることが有効であ
ると考えられる。よって，相手がどんな気持ちかを考えることは，人からよく思われたい欲求を反
映していると捉えることができよう。従って，この1項目のみ石津（2006）との結果とは異なるが，
本研究の結果は，石津（2006）や他の先行研究（星野・岡本, 2012; 石津, 2012; 石津・安保, 2007, 2009, 
2010; 尾関, 2011; 山田, 2010）と同様に過剰適応の各要素を測定できたと考えることができよう。 4 
　各因子に対応する項目の合計得点を算出し各下位尺度得点とした。Cronbachのα係数は，「自己
抑制（7項目）」が.85，「自己不全感（6項目）」が.85，「期待に沿う努力（7項目）」が.83，「人から
よく思われたい欲求（6項目）」が.81，「他者配慮（7項目）」が.73となった（Table 1）。
　実行されたサポート尺度　本研究で用いた実行されたサポート尺度は，筆者が福岡（1997, 1999）
を参考に三浦（2002）のソーシャルサポート尺度の教示を変更したものである。そこで，実行され
たサポート尺度の因子構造を検討するために，実行されたサポート尺度について因子分析（最尤法）
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を行ったところ，固有値の減衰状況から1因子構造が妥当であると判断された。そこで全項目の合
計得点を算出し，実行されたサポート得点とした。Cronbachのα係数は.89となった。
　心理的負債感尺度　逆転項目の処理後，全項目の合計得点を算出し心理的負債感得点とした。
Cronbachのα係数は.80となった。
　CES-D　逆転項目の処理後，全項目の合計得点を算出しCES-D得点とした。Cronbachのα係数
は.84となった。
　記述統計量と単相関係数　各合成得点の平均値と標準偏差および尺度間の相関係数をTable 2に示す。
過剰適応傾向者の実行されたサポート，心理的負債感，抑うつ状態
　本研究では，従来検討されてきた過剰適応傾向者を実行されたサポートや心理的負債感といった
新たな観点から捉え直すことを目的としている。そのため，先行研究と同様の方法で過剰適応傾向
者を抽出する必要がある。石津（2006）の尺度を用いた過剰適応者（傾向者）の抽出方法としては，
石津・安保（2007）の抑うつ傾向との関連性に基づいた弁別基準（カットオフ値）や石津・安保（2010）
のクラスタ分析を用いたものがある。ただし，前者は抑うつ傾向との関連性のみから操作的に定義
された暫定的なものとされていること（石津・安保, 2007），本研究は，石津・安保（2010）の過
剰適応と知覚されたサポートの関連を検討した研究に基づいていることから，石津・安保（2010）
に従い過剰適応傾向者を抽出する。
　石津・安保（2010）に従い，「自己抑制」，「自己不全感」の尺度得点の合計値を内的側面得点，「他
者配慮」，「期待に沿う努力」，「人からよく思われたい欲求」の尺度得点の合計値を外的側面得点とし，
それぞれをz得点に換算したうえで，K-means法によるクラスタ分析を行った。 5 その結果，先行
研究と同様に4つのクラスタが解釈可能であった（Figure 1）。各クラスタの特徴から，先行研究
と同様に「内的側面」，「外的側面」のいずれも高いクラスタ4を過剰適応傾向群（N = 89）とした。
他のクラスタの特徴としては，クラスタ1が内的側面がやや低く外的側面がやや高い群（N = 82），
クラスタ2が内的側面も外的側面も低い群（N = 39），クラスタ3が内的側面がやや高く，外的側
面が低い群であった（N = 72）。内的側面は，自己抑制的な性格特性，外的側面は他者志向的な適
応方略とされる（石津・安保, 2009）。これらを踏まえ，クラスタ1を他者志向傾向群，クラスタ3
を自己抑制傾向群とした。そして，内的側面・外的側面のいずれも高いクラスタ4を過剰適応傾向
群としたことに対応し，内的側面・外的側面のいずれも低いクラスタ2を非過剰適応傾向群とした。
　次に過剰適応傾向群（クラスタ4）と他者志向傾向群，非過剰適応傾向群，自己抑制傾向群（ク
ラスタ1, 2, 3）の実行されたサポート，心理的負債感，CES-Dを比較するために，各尺度得点を従
属変数，クラスタを独立変数としたWelchの分散分析を行った。その結果すべての主効果が有意
であった（実行されたサポート得点: F（3, 125.75）= 4.21, p < .05, ω2 = .03; 心理的負債感得点: F
（3, 127.68）= 18.19, p < .05, ω2 = .15; CES-D得点: F（3, 140.83）= 16.96, p < .05, ω2 = .12）。各ク
ラスタの各尺度得点の平均値と標準偏差および多重比較の結果をTable 3に示す。
　過剰適応傾向群と他クラスタの差異に着目すると，実行されたサポートに関しては，過剰適応傾向群と
他クラスタの尺度得点に有意差はみられなかった（p > .05）。心理的負債感に関しては，過剰適応傾向群は
他クラスタよりも有意（または有意傾向）に尺度得点が高かった（p > .05またはp < .10）。CES-Dに関し
ては，過剰適応傾向群は他者志向傾向群，非過剰適応傾向群よりも有意に尺度得点が高かった（p > .05）。
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心理的負債感得点別の実行されたサポートとCES-D得点の関連
　本研究では，問題部で述べた通り，過剰適応傾向者が非過剰傾向適応者よりも，心理的負債感が
高く，その結果として，実行されたサポートの適応的な影響を受けられない可能性を想定してい
る。そこで，心理的負債感という個人特性が，サポートの適応的な影響を抑制するか否か，すなわ
ち，個人特性としての心理的負債感の高低によって，実行されたサポートが適応指標としての抑う
つ（CES-D得点）に及ぼす影響が異なるか否かを検証する必要がある。
　そこで，全分析対象者のうち心理的負債感得点が下位25%の分析対象者のデータ（ N = 73, M = 
58.55）を用いて，CES-D得点を目的変数，実行されたサポート得点を説明変数とした単回帰分析
を行ったところ，有意な負の標準化偏回帰係数を示した（β = -.33, t (71) = -2.97, p < .05）。心理的
負債感得点が上位25%の分析対象者のデータ（N = 74, M = 83.65）を用いて同様の分析を行なっ
たところ，有意な標準化偏回帰係数はみられなかった（β = -.18, t (72) = -1.51, n.s.）。 6
考察
　本研究では，従来検討されてきた過剰適応傾向者を実行されたサポートや心理的負債感といった
新たな観点から捉え直すこと，具体的には，過剰適応傾向者を抽出し，その実行されたサポート量
を検討するとともに，心理的負債感を考慮した上で，実行されたサポートが過剰適応傾向者に及ぼ
す影響を検討することを目的としていた。
過剰適応傾向者の適応
　Table 2で示した通り，過剰適応尺度の全下位尺度得点はCES-D得点と正の相関関係にあった。
また，Table 2に示した通り，過剰適応傾向群のCES-D得点は，他者志向傾向群，非過剰適応傾向
群よりも有意に高かった。これらのことから，先行研究（石津・安保, 2007, 2009; 加藤他, 2011; 益子, 
2009b）と同様に，本研究においても過剰適応と不適応の関連が示唆されたといえよう。このことは，
本研究におけるクラスタ4を過剰適応傾向群として扱うことの妥当性を支持している結果といえよ
う。なお，自己抑制傾向群（クラスタ3）と過剰適応傾向群との間にCES-D得点の有意差が見られ
なかったのは，過剰適応傾向群ほどではないものの自己抑制傾向群は特にCES-D得点との関連が
強い「自己不全感」を含む内的側面の得点が比較的高かったからであると考えられる。
　では，この過剰適応傾向者への実行されたサポートの量や影響はどのようなものになっているの
であろうか。この点について，以下より，過剰適応傾向者の実行されたサポート，心理的負債感に
関する結果をもとに考察を行う。
過剰適応傾向者に対する実行されたサポート
　Table 3に示した通り，過剰適応傾向群の実行されたサポート得点は，他のクラスタと有意な差
は認められなかった。石津・安保（2010）において，過剰適応傾向者の知覚されたサポート量は非
過剰適応傾向者と比べて低いわけではないことが示されたが，本研究では実行されたサポートに関
しても同様の傾向が示されたといえよう。Table 2で示した通り，過剰適応尺度の全下位尺度が実
行されたサポートと正の相関関係がみられたことや，石津・安保（2008, 2009）において過剰適応
が対人関係上の適応を促進することが示唆されていることを勘案すると，冒頭で述べた通り，過剰
適応は対人関係上の効用があり，その結果として周囲からのサポートを少なくとも非過剰適応傾向
者と同等には受けられている可能性が考えられよう。
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　では，この実行されたサポートは，過剰適応傾向者に適応的な影響をもたらすのであろうか。ク
ラスタ別の単回帰分析の結果，過剰適応尺度の内的側面も外的側面も低い群（クラスタ2）にのみ，
CES-D得点を目的変数とした際に，実行されたサポート得点の標準化偏回帰係数（β = -.50）が有
意になり，過剰適応傾向群（クラスタ4）や過剰適応の内的側面または外的側面のいずれかが比較
的高いクラスタ（クラスタ1：他者志向傾向群・クラスタ3：自己抑制傾向群）においては，いず
れも有意ではなかった。これらのことから，過剰適応傾向者にとって得られたサポートは適応的な
影響をもたらさないこと，および過剰適応傾向ではなくても，過剰適応の内的または外的のいずれ
かの側面が比較的高いだけでもサポートの適応的な影響を受けられない可能性があることが示唆さ
れたといえよう。
　それでは，なぜ，過剰適応傾向者にとって実行されたサポートは適応的な影響をもたらさないの
であろうか。ここに心理的負債感の影響が考えられる。心理的負債感得点が下位25%の研究協力
者の場合，実行されたサポートはCES-D得点に対し有意な負の標準化偏回帰係数を示したが，上
位25%の研究協力者においては，有意な標準化偏回帰係数はみられなかった。この結果から，心
理的負債感には実行されたサポートの適応的な影響を調整する役割があると考えられる。心理的負
債感という個人特性が高いものは，サポートを受けたとしても，そのサポートを受けたこと自体に
心理的負債を感じやすいため，抑うつ傾向が下がるなどといった適応的な影響をサポートから得る
ことが難しいのではないだろうか。
　一方，Table 3で示した通り，過剰適応傾向群は他のクラスタよりも有意（または有意傾向）に
心理的負債感得点が高かった。また，過剰適応尺度の全下位尺度得点は心理的負債感得点と正の相
関がみられた。このことから，過剰適応傾向者の心理的負債感の高さが示されたといえよう。
　以上を勘案すると，過剰適応傾向者が実行されたサポートの適応的な影響をうけられないのは，
過剰適応傾向者が有する心理的負債感の高さが一因であることが考えられる。実行されたサポート
の量が非過剰適応傾向者と同等であることを加味すると，過剰適応傾向者は，多少なりとも無理を
して周囲に適応しており，その結果として周囲からのサポート自体は得られているが，心理的負債
感の高さから，実際にはそのサポートは過剰適応傾向者には適応的な影響を及ぼさないといことが
考えられよう。もちろん，対人関係から得られる恩恵はサポートだけではないが，本研究の結果か
らは，「恩恵が得られないにも関わらず社会的環境に人一倍苦労をして適応しようとしている」と
いう過剰適応傾向者の不適応像が考えられよう。
　なお，本研究では過剰適応傾向群以外にも，他者志向傾向群と自己抑制傾向群においても，
CES-D得点を目的変数とした際に，実行されたサポート得点の標準化偏回帰係数が有意にならな
かった。他者志向傾向群において有意にならなかった理由としては，過剰適応傾向群よりも多少は
低いものの（有意傾向），非過剰適応傾向群に比べれば心理的負債感が高いことから，ここでも心
理的負債感の影響があったことが考えられる。
　一方，自己抑制傾向群において，有意にならなかった理由は，非過剰適応傾向群と自己抑制傾向
群の心理的負債感得点に有意差がみられなかったことから，心理的負債感に原因を求めることが
できない。では，どのような理由が考えられるであろうか。サポートの理論モデルであるマッチン
グモデル（matching model）では，一定の機能的必要性（ニーズ）と適合するサポートがあれば，
そのサポートが効力を発揮するとされている（稲葉, 1998）。自己抑制傾向群は非過剰適応群と比
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べると自己抑制的な性格特性が高い群である。この自己抑制的な性格特性は，自身のニーズの主張
の抑制を通じて，ニーズと適合したサポートの受容を阻害する可能性が考えられよう。そして，そ
の結果の表れとして，自己抑制傾向群において，有意な標準化偏回帰係数がみられなかった可能性
が考えられる。もちろん，本調査は，実行されたサポートがニーズに合ったものかということや自
己抑制的な性格特性が自身のニーズの主張を抑制しているのかを測定しているものではないため，
上記は一つの可能性に過ぎない。過剰適応の内的側面（自己抑制的な性格特性）とニーズに適合し
たサポートの受容の関連については，今後の研究課題となろう。
過剰適応傾向者への不適切な対応と新たな介入点
　冒頭で述べた通り，過剰適応を利他行動として捉えた場合，適切な見返り（サポート）があれば，
過剰適応の適応性が認められると考えられるが，本研究の結果からは，過剰適応傾向者にとっては，
実行されたサポートが適応的な影響を及ぼさないことが示唆された。よって，「過剰適応傾向者が
周囲のために行動している分，その見返りとしてサポートを与えてやればよい」といったような過
剰適応傾向者への対応は適切なものではないことが考えられよう。
　益子（2013b）は，過剰適応への介入として，関係維持・対立回避的行動を低減させることは，
過剰適応傾向の強い人にとっての防衛的機能を損なったり，社会的な適応を促進し，社会的な不適
応を回避する機能を損なったりするという観点から慎重になるべきだとしている。これに対し，心
理的負債感に着目し，過剰適応傾向者がサポートを受けても過度な心理的負債感が生じないように
し，見返りとしてのサポートの適応的な影響を受けられるようにするという介入は，関係維持・対
立回避的行動を低減させることがないという点で，新たな過剰適応傾向者への介入方法として価値
を持つ可能性が考えられる。
本研究の限界とまとめ
　次に本研究の限界を述べる。本研究は，特性としての心理的負債感を扱っており，実際に過剰適
応傾向者がサポート受容時に，心理的負債を強く感じていることを実証したわけではない。つまり，
過剰適応傾向者がサポート受容時に，心理的負債を強く感じ，それがサポートの適応的な効果を抑
制しているということをサポート受容時の心理的負債から直接実証しているわけではない。
　心理的負債感には心理的負債の感じやすさという側面が含まれるため（相川・吉森, 1995），特
性としての心理的負債感が高い過剰適応傾向者は，サポート受容時には強い心理的負債を感じてい
ることは十分想定され得ることであろう。今後，サポート受容時の心理的負債の程度を測定するこ
とにより，心理的負債感の観点から，過剰適応傾向者に対する実行されたサポートの影響について
のより明確な結論を導くことができるであろう。
　また，本研究では，適応指標として抑うつ状態を使用した。もちろん，抑うつ状態を呈さないと
いうことは，心理的適応として重要なことであるが，それは必ずしも本人の幸福を意味するもので
はない。抑うつまでには至らなくとも，充実感や満足感が十分に得られないという場合も想定でき
よう。今後，肯定的な心理指標を用いた検討の必要性が考えられる。
　本研究は，過剰適応傾向者の実行されたサポートおよび心理的負債感を検討することにより，無
理をしてでも適応した環境から，見返りとしてのサポートは受けられているものの，心理的負債感
によりその恩恵としての適応的な影響を受けられていないという，過剰適応傾向者の一つの不適応
像の存在を示唆することができた。また，そこから過剰適応傾向者に対する不適切な対応を指摘す
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るとともに，心理的負債感への介入という新たな介入点の有用性を述べた。上述のように，本研究
結果に関する解釈と結論には一定の留保条件がある。しかしながら，過剰適応傾向者の実行された
サポートや心理的負債感の様相の検討から過剰適応研究に対する新たな視点を提示することができ
た。私たちは日々の人付き合いの中で自分の気持ちや欲求を我慢しており，過剰適応は誰しもが陥
る可能性のある現象である。本研究で示した今後の課題への取組みも含め，過剰適応研究の更なる
発展が望まれよう。
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注
1 石津・安保（2008）では，学校適応感を大久保（2005）の学校への適応感尺度の下位尺度である「居
実行されたサポートが過剰適応傾向者に及ぼす影響　113
心地の良さの感覚」を用いて測定している。
2 石津・安保（2009）では，友人適応を内藤・浅川・高瀬・古川・小泉（1986）の高校生用学校
環境適応感尺度の下位尺度である「友人関係」を用いて測定している。
3 石津・安保（2010）では，過剰適応ではなく，過剰適応傾向という言葉を用いている。石津・
安保（2007）では過剰適応尺度を用いた過剰適応者の弁別基準（カットオフ値）を提言してい
るが，それは暫定的とされている。本研究では石津・安保（2010）に従い，過剰適応傾向者と
いう表現を用いる。
4 先行研究（星野・岡本, 2012; 尾関, 2011; 山田, 2010）においても多少の項目のずれはみられて
おり，本研究の結果のみが大きく先行研究と異なるわけではないといえよう。
5 石津・安保（2008）では，「自己抑制」，「自己不全感」という潜在因子の高次因子として内的側
面を，「他者配慮」，「期待に沿う努力」，「人からよく思われたい欲求」という潜在因子の高次因
子として外的側面を仮定した高次因子モデルが支持，採用されている。
6 下位25％と上位25％の間に位置する50%の集団における結果は（β = -.1.14, t (133) = -1.58, n.s.）
であった。
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